
LA PRESENCIA DE ANFIRIOS («ECAUDATA»

Y DE AVES FÓSILES EN EL PISO ENSENADENSEDE BUENOSAIRES

Por CAELOSKLSCONI

resume

La présence d’amphibiens (« Ecaudata») et d’oiseaux fossiles dans l’étage ensé-

nadéen. —Malgré que des vertebres analognes aiix auiiriens ont vécu á des épo-

qnes plus ancieniies, la présence dbauipliibieus de ce gronpe n’avait pas encore été

sigualée dans la faune de Peusénadéeu. Sons le nom de Ceratoplirys enseuadensis

Pantenr décrit une nonvelle espéce dont une de principales caractéristiqnes est

d’avoir la scnlptnre de la snrface snpérienre du cráne constitnée par de noni-

breuses élévations ossenses á forme cUaignilles, com.plétenient isolées entre

elles et done le caractére estinconnu chez les crapands actuéis de la province de

Buenos Aires. La nonvelle espéce a été tronvée dans Pétage ensénadéen correspon-

dant an pliocéne supérienr.

La presencia de amiros en la fanna del ensenadense de Buenos Aires

permanecía aún sin ser recordada. 8e sabe, empero, qne vertebrados

análogos vivieron, en la Argentina, en épocas más remotas. Los ves-

tigios fósiles descubiertos basta abora pertenecen a dos géneros dis-

tintos. Del primero (Bufo marinus) de la familia Bifonidae, que agrupa

a los sapos comunes, el doctor Araegbino exhumó restos de esta espe-

cie viviente en terrenos superficiales de la formación pampeana. Del

segundo género (Ceratoplirys) , o sea los escuerzos propiamente dichos

(familia OystignatMdae) , el mismo autor reunió materiales fósiles de

la especie (Geratophrys ornata) (Bell), en la f)arte superior de la for-

mación pampeana; y otros vestigios que halló en el piso hermosense

de la formación araucana los distinguió de la especie actual llamán-

dola Geratophrys prisca (Ameghino, 1899, pág. 10).

Posteriormente, el doctor Rovereto se ocupó de anuros análogos

extraídos del piso recién citado y de ellos auspició tres subespecies
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O variedades que denominó: Ceratophrys pnsca suhcornuta, C. priíica

intermedia y C. prisca gigantea, y se diferencian de la actual por sus

tamaños y algunas otras particularidades. Estas piezas se encuen

tran ahora en la colección del Mnseo de Buenos Aires pero no he po-

dido examinarlas por las razones que he expresado ya en artículos

anteriores.

De las medidas proporcionadas por Rovereto, observo que las de

O. prisca subcornuta se asemejan a las de la nueva forma, que daré a

conocer en seguida, pero difiere por otros detalles. Con estos motivos

le quedo amy agradecido a mi amigo el señor Federico Hennig quien

ha tenido la gentileza de permitirme el examen de los anuros fósiles

que forman parte de su colección privada.

Faiu. OYSTIGXATHIDAE

Ceratophrys ensenadensis n. sp.
•1

9

Ceratophrys ensenadensis, La Semana Médica, vol. XXXVIII, iV 53, pág. ^

2046, 1931, nomen nuduni.

I
Tipto : Parte del lado izquierdo de un cráneo adulto sin los prema-

1

xilares, número 480, colección Hennig. Localidad Olivos provincia de
®

Buenos Aires, piso ensenadense, plioceno superior. 1

Esta pieza perteneció a un animal adulto y de talla parecida a la J

de nuestros batracios comunes (G. ornata) que viven actualmente I

por los mismos parajes y otros sitios del país. Su ancho máximo J

medido en el margen externo de ambas cavidades glenoides, debió

ser de unos 60 milímetros, en contra de 64 milímetros que mide el

ejemplar actual de mi colección. La distancia desde la punta de

los huesos nasales hasta la parte posterior del cóndilo de la espe-'|

cié fósil llega a 32 milímetros y sus huesos nasales son mucho más|

robustos y extendidos hacia adelante que en In forma viviente. Otro

de los caracteres valiosos se refiere a la escultura de la superficie deí

los huesos craneanos, pues sobre esa superficie se ven numerosos y J
pequeños conos agujiformes terminados en una punta roma y leve-l

mente más espesos que en su base; son de sección cilindrica, está ni

distanciados unos de otros, y hay regiones como ser la línea media

en que esos elementos no existen. En cambio, la escultura de G.

ornata, se asemeja más bien a una superficie rugosa debido a que sus
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conos son menos elevados, muy abundantes y casi siempre unidos

entre sí (véase figura).

La ornanientación de los batracios araucanos, según Kovereto, son

de una granulación continua y este detalle parece estar claramente

confirmado en las distintas figuras de la lámina XXII de su obra

citada. Por otra parte, la expansión del hueso jugal de las formas

liermosenses se proyecta mucho más atrás de una línea transversal

trazada imaginariamente sobre la cara posterior de los cóndilos occi-

pitales
;

en G. ensenadensis

,

esos procesos se encuentran casi al mismo

uivel de aquella línea, y por consiguiente son menos extensos. Final-

mente, la protuberancia ósea situada sobre los cóndilos occipitales de

la nueva especie es más prolongada ha-

cia atrás que en los escuerzos actuales.

En la misma colección hay otros dos

individuos procedentes del mismo piso

y localidad. Uno de ellos (paratipo, n°

481), comprende gran parte de los ma-

xilares, x)rem axilares, occipital y varios

huesos del esqueleto algo incom|)le-

tos, que indican un animal de tamaño

parecido al anterior. La longitud mandibular de este individuo es de

45 milímetros. Los huesos del esqueleto, en general, son más gráci-

les pero tan largos como los del espécimen que toe sirve de término

de comparación. El cúbitoradio tiene 20 milímetros de largo. La

longitud del ilíaco desde el borde anterior de la cavidad cotiloide

tiene 34, mientras que la del ejemx)lar actual es más corto y más

robusto el hueso. El sacro mide 21 milímetros de longitud y la pri-

mera vértebra (atlas-áxis) (!) tiene una extensión anteroposterior

de 10 milímetros.

Del segundo espécimen hay la izarte |)osterior de los huesos occi-

pitales, escamosos, parietal y se trata de un individuo algo más

grande puesto que la anchura entre ambos cóndilos es de 12 en con-

tra de 10 milímetros que tiene el tipo. A la misma x^ieza de que me
ocux>o se encuentra adherida, por una ganga calcárea, toda su columna

vertebral constituida de 7 vértebras distintas y ocux:»an en total 45

milímetros de longitud; el cuerx)o de la x^rimera gran vértebra mide

10,5 milímetros y las posteriores tienen téroiino medio, solamente 5.

En la parte dorsal hay restos de la caparazón ósea, o hueso dermal

supraescapular con sus bordes rotos pero más extenso del que poseen

los especímenes actuales. En efecto, en el Museo de La Plata existe

a

a, dibujo de la superficie craneana de

Ceratophrys ensenadensis n. sp.
;

b, el

de C. ornata. Muy aumentados.
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un individuo de Ceratoplirys fornata de gran tamaño cuyo cráneo tiene

un ancho transverso máximo de 76 milímetros y de 51 desde la punta

del premaxilar hasta el borde posterior de los cóndilos occipitales

;

sin embargo, la placa ósea supraescapular mide solamente 57 de

ancho por 28 de longitud. Ese mismo elemento en C. ensenadensis (no

obstante haber sido un animal de talla más pequeña que el citado más

arriba), la longitud de dicha coraza alcanza a 32 milímetros, y en

estado completo, debió ser seguramente, más larga.

Los tres individuos fósiles hallados en el ensenadense^ a pesar de

las x^equeñas diferencias de tamaño, poseen idéntica escultura, tanto

en la sux:>erficie del cráneo como en los huesos dermales, y este detalle,

unido a los que indiqué anteriormente me parecen suficientes como

para diferenciarlos de las formas extinguidas o existentes que me
son conocidas. A continuación doy las medidas del tipo, comparadas |

con G. purisca snhcornuta Eovereto :

c. ensenadensis
C. prisca

subcornuta ’l

Ancho total del cráneo

Distancia desde los cóndilos occipitales a la extre-

60 54

midad de los huesos nasales 32 —
Ancho máximo de los cóndilos occipitales 10 — w
Ancho mínimo de los huesos parietales 16 9

i
•

Espacio ocupado por los dientes del maxilar .... 23 aprox- . 26
1

Diámetro anteroposterior de la órbita

Distancia mínima entre el margen posterior de la

11 11
- .r-;,

órbita y el extremo posterior del escamoso. . . . 14 17

1
t*

AVES S"

Tampoco se conocían con certidumbre aves fósiles del piso ense- *1
j

nádense^ Gomo en realidad existen; pues en la colección del señor
|

Hennig he visto numerosos huesos de esqueletos pertenecientes a

aves familiarmente distintas. Algunos huesos son del tamaño de nues-

tra jDerdíz común, otros representan extremidades anteriores articu-

ladas, que han correspondido a j^ájaros relativamente pequeños. Del

banco calcáreo que se encuentra frente a las estaciones de Olivos y

Anchorena, el citado señor exhumó un interesante huevo fósil del m
tamaño de los de la torcaza o de otra ave de talla más o menos pare-

cida; y tal descubrimiento tiene su relativa importancia porque esos

materiales eran desconocidos o muy escasos hasta ahora en aquellos

terrenos en que abundan restos óseos de aves fósiles, debido segii-

1
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ramente a su difícil preservación. El huevo es de figura oval, tiene

18 milímetros de longitud por 13 de ancho máximo; está algo carco-

mido por la erosión y su interior se halla rellenado con material

calcáreo muy consolidado.

Fam. KHEIDAB

Gen. ?RHEA sp.

Aunque de los restos citados más arriba y de otros que no men-

ciono he de ocnparme en otra oportunidad, sin embargo, indicaré que

en esos lugares, donde hoy se encuentra el estuario no solamente vivie-

ron en otros tiempos numerosos y variados grupos de mamíferos, sino

también ofidios, anfibios, quelónidos, fauna volátil y hasta aves corre-

doras. Me refiero en este caso a la existencia de un tarso-meta tarso

de un avestruz del que se conserva la parte distal con las articulacio-

nes para los dedos bastante deterioradas. El hueso es mucho más

grácil que el de Rliea americana albescens Lynch Arrib. y Holmb., y
más aún con el .de Heterorhea Bahhenei Kov. De su examen, y de nue-

vos materiales que han de aparecer^, se podrá saber también qué afi-

nidades tuvo ese resto con el género Khea al cual lo refiero proviso-

riamente.
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